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aprobado por el Decreto Supremo N° 030-2014-SA y
modificado por Decretos Supremos N° 012-2017-SA y
N° 025-2018-SA, se establece que “El Seguro Integral
de Salud (SIS) suscribe convenios con las Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud (IPRESS) publicas,
Unidades de Gestion de Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud (UGIPRESS) publicas, Gobiernos
Regionales, Instituciones Administradoras de Fondos
de Aseguramiento en Salud (IAFAS) publicas, para la
transferencia de fondos o pago por las prestaciones de
salud y administrativas que se brinden a sus asegurados”;

Que, a través de los numerales 17.1, 17.2 y 17.3 del
articulo 17 del Decreto de Urgencia N° 014-2019, Decreto
de Urgencia que aprueba el Presupuesto del Sector Publico
para el Afo Fiscal 2020 se establece, respectivamente:
i) Autorizar al SIS, de manera excepcional, a efectuar
transferencias para el financiamiento del costo de las
prestaciones de salud brindadas a sus asegurados; ii)
que, las referidas transferencias deberan aprobarse
mediante Resolucién del Titular del Pliego, previo informe
favorable de la oficina de presupuesto o la que haga sus
veces en la entidad, la misma que debe publicarse en el
Diario Oficial El Peruano; vy, iii) que, la entidad publica que
transfiere recursos publicos, salvo aquellos sefialados en
el acapite v del literal A) del numeral 17.1 precitado, es
responsable del monitoreo, seguimiento y cumplimiento
de los fines y metas para los cuales se transfirieron dichos
recursos;

Que, a través del numeral 7.1, del articulo 7
del Decreto de Urgencia N° 039-2020, Decreto de
Urgencia que dicta medidas complementarias para el
sector salud en el marco de la emergencia sanitaria
por los efectos del coronavirus (COVID-19) establece
respectivamente: “Autorizase al Seguro Integral de
Salud (SIS), de manera excepcional, para que, durante
el Afo Fiscal 2020, a solicitud del MINSA, efectlue
transferencias financieras a favor de las Unidades
Ejecutoras con las que tenga convenios suscritos,
para financiar los servicios funerarios (cremacion y/o
inhumacién) de sus afiliados que hayan fallecido con
sospecha o diagndstico confirmado de coronavirus
(COVID -19), asi como de aquellas personas que se
encuentren comprendidas en el literal d) del numeral
2 de las disposiciones especificas de la Directiva
Sanitaria N°087-2020-DIGESA/MINSA (...)";

Que, a través del Informe N°022-2020-SI1S/OGPPDO-
OSJ con Proveido N° 113-2020-SIS/OGPPDO, la Oficina
General de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo
Organizacional - OGPPDO otorga la Certificacion de
Crédito Presupuestario N° 0612, por el importe de S/
6'439,664.00 (SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SESENTA
y CUATRO Y 00/100 SOLES), en la Fuente de
Financiamiento Recursos Ordinarios, correspondiente
a las transferencias financieras a favor de las unidades
ejecutoras de las Direcciones de Redes Integradas de
Salud y Gobiernos Regionales, en mérito a los Convenios,
Actas y Adendas suscritos para el ejercicio 2020,
respectivamente;

Que, del mismo modo mediante Informe N°
024-2020-SIS/GNF-SGF/PMRA  con Proveido N°
555-2020-SIS-GNF, la Gerencia de Negocios vy
Financiamiento recomienda realizar las Transferencias
financieras de recursos con el objetivo de cumplir con
los términos establecidos en el Decreto de Urgencia
039-2020, por el importe de S/6'439,664.00 (SEIS
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE
MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO y 00/100
SOLES), para las Unidades Ejecutoras del Sector
Salud de los Gobiernos Regionales y Direcciones de
Redes Integradas de Salud, para financiar los servicios
funerarios (cremacion y/o inhumacion) de sus afiliados
que hayan fallecido con sospecha o diagndstico
confirmado de coronavirus (COVID -19);

Que, mediante Informe N°270-2020-SIS/OGAJ/DE
con Proveido N°270-2020-SIS/OGAJ, la Oficina General
de Asesoria Juridica sefiala que, sobre la base de las
opiniones técnicas de la OGPPDO y GNF, lo solicitado se
encuentra enmarcado en la normativa legal vigente por lo
que corresponde la emisién de una Resolucion Jefatural
que apruebe la transferencia financiera a favor de las

Unidades Ejecutoras que se detallan en Informe N° 024-
2020-SIS/GNF-SGF/PMRA;

Con el visto de la Directora General de la Oficina
General de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo
Organizacional, del Gerente de la Gerencia de Negocios y
Financiamiento, del Director General de la Oficina General
de Asesoria Juridica y de la Secretaria General; y,

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto de
Urgencia N°039-2020 y en el Reglamento de Organizacion
y Funciones del Seguro Integral de Salud, aprobado
por Decreto Supremo N° 011-2011-SA, modificado por
Decreto Supremo N° 002-2016-SA;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Aprobar la Transferencia Financiera
prospectiva de la Unidad Ejecutora 001 Seguro Integral de
Salud - SIS hasta por la suma de S/ 6'439,664.00 (SEIS
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS SESENTA'Y CUATRO Y 00/100 SOLES),
con cargo a la Fuente de Financiamiento 00: Recursos
Ordinarios en los términos y a favor de las Unidades
Ejecutoras descritas en el Anexo N° 01 — Recursos
Ordinarios Agosto 2020, que forman parte integrante de
la presente Resolucion, para el financiamiento de los
servicios funerarios (cremacién y/o inhumacion) de sus
afiliados que hayan fallecido con sospecha o diagnostico
confirmado de coronavirus (COVID -19), en el marco
de los Convenios, Actas y Adendas suscritos con los
Gobiernos Regionales y Direcciones de Redes Integradas
de Salud.

Articulo 2.- Precisar que las unidades ejecutoras que
reciban las transferencias financieras por la UE 001 SIS
por prestaciones administrativas para su incorporacion,
deben registrarse en una secuencia funcional exclusiva
para recursos SIS, en la Actividad 5006269 “Prevencion,
Control, Diagnostico y Tratamiento de Coronavirus”.

Articulo 3.- Precisar que los recursos a que se refiere
el articulo 1 de la presente Resolucién, no podran ser
destinados, bajo responsabilidad, a fines distintos para
los cuales son autorizados, las mismas que estan sujetas
a monitoreo, supervisién y liquidacion financiera.

Articulo 4.- Encargar a la Gerencia de Negocios y
Financiamiento la publicacién del reporte que detallen
las transferencias descritas en el Anexo N° 01 de la
presente Resolucion a través del Portal Institucional del
Seguro Integral de Salud - SIS, http://www.sis.gob.pe/
ipresspublicas/transferencias.html.

Articulo 5.- Disponer la publicacion de la presente
Resolucion en el Diario Oficial El Peruano, asi como en el
Portal Institucional del Seguro Integral de Salud.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MOISES ERNESTO ROSAS FEBRES
Jefe del Seguro Integral de Salud

1876166-1

ORGANISMOS REGULADORES

Declaran infundado recurso de apelacion
interpuesto por ENTEL PERU S.A. contra la
Res. N° 049-2020-GG/OSIPTEL y confirman
multa

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
N° 91-2020-CD/OSIPTEL

Lima, 31 de julio de 2020
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EXPEDIENTE N° |: |045-2019-GG-GSF/PAS

Recurso de Apelacion in-
terpuesto por la empresa
:|Entel Peru S.A. contra la
Resolucion N° 049-2020-
GGJ/OSIPTEL

:|ENTEL PERU S.A.

MATERIA

ADMINISTRADO
VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa
Entel Peru S.A. (en adelante, ENTEL) contra la Resolucion
N° 049-2020-GG/OSIPTEL, mediante la cual se sanciono
con una multa de ciento trece con 20/100 (113.20) UIT,
al haber incurrido en la infraccion grave tipificada en el
articulo 7 del Reglamento de Fiscalizacién, Infracciones
y Sanciones aprobada por Resolucion N° 087-2013-CD/
OSIPTEL y sus modificatorias (en adelante, RFIS).

(i) El Informe N° 103-GAL/2020 del 14 de julio de
2020, de la Gerencia de Asesoria Legal, que adjunta
el proyecto de Resolucion del Consejo Directivo que
resuelve el Recurso de Apelacion, y

(iii) El Expediente N° 045-2019-GG-GSF/PAS vy el
Expediente N° 055-2018-GSF.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante carta N° 1023-GSF/2019, notificada
el 24 de mayo de 2019, la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion (GSF) comunicé a ENTEL el inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador (en adelante,
PAS), toda vez que habria incurrido en la infraccion
tipificada en el articulo 7 del RFIS, de acuerdo al siguiente
detalle:

Norma

Imputada Conducta Imputada

No entregar la informacién requerida, de manera obliga-
toria y con plazos perentorios, a través de treinta y dos
(32) cartas.

Haber entregado de manera incompleta la informacién
requerida, con caracter de obligatorio y con plazos pe-
rentorios, mediante veintitn (21) cartas.

No entregar dentro del plazo, la informacién requerida de

manera obligatoria y con plazos perentorios, a través de
siete (7) cartas.

Articulo 7 del
RFIS

1.2. ENTEL mediante escrito N° EGR-510/2019,
recibido el 21 de junio de 2019, presentod sus descargos
y solicito, a su vez, la programacién de un Informe Oral,
el mismo que se llevé a cabo el dia 1 de octubre de 2019.

1.3. La GSF remitio el Informe Final de Instruccion
N° 188-GSF/2019 a la Gerencia General, el cual fue
notificado a ENTEL el 2 de diciembre de 2019, mediante
carta N° 814-GG/2019, a fin que formule sus descargos
en un plazo de cinco (5) dias habiles.

1.4. Mediante Resolucion N° 049-2020-GG/OSIPTEL,
notificada el 18 de febrero del 2020, la Primera Instancia
sancion6 a ENTEL con ciento trece con 20/100 (113.20)
UIT por la infraccion al articulo 7 del RFIS.

1.5. EI 10 de marzo de 2020, ENTEL interpuso
Recurso de Apelacion contra la Resolucion N° 049-2020-
GG/OSIPTEL.

1.6. Con fecha 20 de julio de 2020, se llevo a cabo la
audiencia de informe oral solicitada por ENTEL

Il. VERIFICACION DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

REQUISITOS DE

De conformidad con el articulo 27 del Reglamento
de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones (en adelante,
RFIS), aprobado por Resolucion N° 087-2013-CD/
OSIPTEL y los articulos 218 y 220 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General' (en adelante, TUO de la LPAG), corresponde
admitir y dar tramite al Recurso de Apelacién interpuesto

por ENTEL, al cumplirse los requisitos de admisibilidad y
procedencia contenidos en las citadas disposiciones.

1l. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Los argumentos por los que ENTEL considera que la
resoluciéon impugnada debe revocarse, son:

3.1. Se habria vulnerado el Principio del Debido
Procedimiento en tanto la Primera Instancia habria omitido
valorar la informacion presentada el 16 de diciembre de
2019.

3.2. Se habria vulnerado el Principio de Razonabilidad,
dado que se habria impuesto una multa a pesar de
haber cumplido con remitir la informacion, siendo que le
corresponderia la aplicacion del cese como atenuante de
responsabilidad.

3.3. No se habria efectuado un andlisis correcto de los
criterios de graduacion de la sancion.

IV. ANALISIS

A continuacion, se analizaran los argumentos de
ENTEL:

4.1 Respecto de la presunta vulneracion del
Principio del Debido Procedimiento.-

ENTEL afirma que la Primera Instancia ha omitido
valorar la informacion presentada el 16 de diciembre de
2019, pese a que se habria reconocido su presentacion
en la fecha sefialada. Asimismo, la empresa operadora
alega que el OSIPTEL en lugar de realizar un analisis
factico y juridico de los argumentos y medios probatorios
remitidos, los ha rechazado incurriendo en un vicio de
motivacion aparente

En ese sentido, ENTEL alega que la Resolucion N°
049-2020-GG/OSIPTEL deviene en NULA en la medida
que no se han analizado los medios probatorios remitidos
en su oportunidad.

En principio, es importante incidir en lo ya sefialado
tanto por el Organo Instructor como por la Primera
Instancia, esto es, que la imputacion vinculada al articulo
7 del RFIS se efectua en relacion a tres (3) extremos:

- No entrega de la informacién requerida: De acuerdo
al Expediente de Supervision, ante requerimientos de la
Gerencia de Proteccion y Servicio al Usuario (en adelante,
GPSU) mediante treinta y dos (32) cartas, a fin que ENTEL
remita, de manera obligatoria y en el plazo establecido en
los requerimientos, informacion sobre IMEIs especificos,
nimeros de servicio asociados a diversos IMEls al
momento de efectuarse el bloqueo, documentacion que
contenga la solicitud de bloqueo de los equipos moviles,
nombres y apellidos, entre otros; ENTEL no entregd la
informacion requerida.

- Remision de informacion incompleta: De acuerdo a
lo evaluado, ante requerimientos de la GPSU mediante
veintiun (21) cartas, a fin que ENTEL remita, de manera
obligatoria y en el plazo establecido en los requerimientos,
informacion sobre IMEls especificos (nimero de servicio
movil asociado a los IMEI al momento de efectuarse el
bloqueo, nombres y apellidos completos de los titulares
de los servicios moviles asociado a cada IMEI, asi como el
tipo y numero del documento de identidad de los mismos);
ENTEL remitié informacion incompleta.

- No entrega de informacion dentro del plazo
establecido: Finalmente, si bien ENTEL entregd la
informacion completa requerida por la GPSU mediante
siete (7) cartas, lo hizo fuera de los plazos establecidos
en dichas cartas.

Teniendo como premisa lo acotado, corresponde
resaltar que la carta N° 273-GPSU/2018 fue sélo uno de
los requerimientos efectuados por la GPSU en la cual
se solicitaba informacion de tres (3) IMEI; sin embargo,

" Aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019.




68 NORMAS LEGALES

Sabado 8 de agosto de 2020 / .;';-_;,. El Peruano

la conducta infractora que dio lugar al inicio del presente
PAS se observé en relacion a sesenta (60) requerimientos.

En ese sentido, pese al analisis oportuno efectuado
por la Gerencia General a toda la documentacion actuada
tanto durante la etapa de supervision como de instruccion
y, especificamente, a la carta N° CGC-3830/19 del 10
de diciembre de 2019 (adjunta —ademas- al escrito N°
EGR-1057/19 de fecha 16 de diciembre de 2019) que
contenia informacion de los IMElI 357650054570628,
351907072601108 y 354726063614756, se concluye que
ello no impacta en la imputacion efectuada por la GSF.

Asimismo, resulta necesario incidir en que el hecho
de que la empresa operadora no se encuentre de
acuerdo con el andlisis realizado por alguna instancia
administrativa, no significa que el pronunciamiento
correspondiente carezca de motivacion o cualquier otro
vicio de nulidad, mas aun cuando para ejercer su derecho
de defensa los administrados pueden interponer recursos
de reconsideracion o apelacion.

Al respecto, la Gerencia General a través de la
Resolucion  N°  049-2020-GG/OSIPTEL de forma
expresa se pronuncia acerca de todos los argumentos
y medios probatorios presentados hasta ese momento,
confirmando que ENTEL habia incurrido en una
infraccion administrativa, con lo cual no se ha observado
ningun vicio que pudiera dar lugar a la nulidad de dicho
pronunciamiento.

De otro lado, es necesario indicar que el articulo
7 del RFIS busca garantizar que los requerimientos de
informacion formulados por el OSIPTEL, sean atendidos
correctamente por las empresas operadoras considerando
no sélo la oportunidad en la que deben ser respondidos
(plazos obligatorios y perentorios) sino también tomando
en cuenta que la informacion a ser remitida por los
administrados debe condecirse con los términos indicados
por el regulador en la solicitud correspondiente.

Por tanto, corresponde reiterar lo sefialado por la
Primera Instancia, esto es que, que los requerimientos de
informacion no fueron atendidos de acuerdo a lo solicitado
por el OSIPTEL, dado que no se remitié la totalidad de
datos solicitados siendo imprescindible contar con ellos
para el correcto despliegue de la facultad supervisora de
este Organismo Regulador.

Por todo lo expuesto, los hechos observados se
encuentran circunscritos al tipo infractor establecido en
el articulo 7 del RFIS, desvirtuando cualquier posible
vulneracién al Principio de Debido Procedimiento.

4.2 Respecto de la presunta vulneracion del
Principio de Razonabilidad y la aplicaciéon del cese
como factor atenuante.-

ENTEL reitera la idea de que la conducta imputada
habria cesado a partir de la informacién remitida el 16
de diciembre de 2019, razén por la cual indica que la
imposicion de una sancion a pesar de haber cumplido
con remitir la informacién solicitada (aunque de manera
extemporanea) representaria un claro exceso de punicion
transgrediendo el Principio de Razonabilidad contemplado
en el TUO de la LPAG.

Adicionalmente, la empresa operadora indica que i)
mostro diligencia al hacer sus maximos esfuerzos para
cumplir con sus obligaciones, ii) los hechos imputados no
habrian causado perjuicios econdmicos vy, iii) no se habria
observado reincidencia ni intencionalidad en la comisién
de la conducta.

En relacién a lo alegado por ENTEL en el presente
acapite, resulta importante hacer referencia a lo
establecido en el articulo 18 del RFIS. Asi, se tiene lo
siguiente:

“Articulo 18.- Graduaciéon de las Sanciones y
Beneficio por Pronto Pago

i) Son factores atenuantes, en atencion a su
oportunidad, el reconocimiento de responsabilidad
formulado por el infractor de forma expresa y por
escrito, el cese de los actos u omisiones que constituyan
infraccién _administrativa, la reversion de los efectos
derivados de los actos u omisiones que constituyan
infraccién administrativa y, la implementacién de medidas
que aseguren la no repeticién de la conducta infractora.

Los factores mencionados se aplicaran en atencion
a las particularidades de cada caso y observando lo
dispuesto en la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

”

(é'ubrayado agregado)

De acuerdo a lo citado, para la aplicacién del atenuante
de responsabilidad vinculado al cese de los actos u
omisiones que constituyen infraccion administrativa
es necesario que el administrado cese su conducta
en relacion a todos los hechos que dieron lugar a las

imputaciones efectuadas por la administracion.
Siendo asi, tomando en cuenta que el incumplimiento

del articulo 7 del RFIS se advirtio respecto de sesenta
(60) requerimientos de informacion, la empresa operadora
debia acreditar la presentacion de toda la data requerida
para que se determinara la reduccién de un porcentaje de

la multa impuesta.
Sobre ello, en el Informe Oral de fecha 20 de julio de

2020, ENTEL sefalo6 que durante la etapa de instrucciéon
hizo referencia a un conjunto de cartas a través de las
cuales habria remitido la informacion que dio lugar al PAS
y que, sin embargo, dicha informacion no habria sido
considerada en el andlisis.

Al respecto, es importante sefialar que contrariamente
a lo sefialado por ENTEL, de acuerdo a la informacién
obrante en el expediente y, acorde a lo sefialado por la
GSF, en las comunicaciones remitidas por ENTEL no se
habria remitido la totalidad de informacion pendiente,
con lo cual no es posible la aplicacion del mencionado
atenuante de responsabilidad. Por tanto, No corresponde
la modificacién de la sancion impuesta.

Respecto de lo alegado por ENTEL sobre el presunto
exceso de punicién, es preciso indicar que se conoce como
tal a aquel vicio de nulidad del acto administrativo que se
genera cuando la sancion impuesta a un administrado no
guarda proporcionalidad con el objetivo de la norma represiva
que sustento el dictado del precepto como la emision del acto
administrativo sancionador (desvio de poder).

En esa linea, el impacto y las circunstancias en las
cuales se dio el incumplimiento analizado explica lo
adecuado del inicio del presente PAS y la subsecuente
imposicion de una multa administrativa, la misma que
ha sido cuantificada siguiendo los criterios establecidos
en el TUO de la LPAG y el RFIS y el Informe N° 152-
GPRC/2019.

Vale agregar que en el presente caso, para la
determinacion de la multa impuesta se considerd
una multa base de 100 UIT afectada por un factor de
actualizacion que busca calcular el concepto del valor del
dinero en el tiempo considerando el periodo transcurrido
entre la deteccién de la infraccién y la imposicion de la
multa; ello, con la finalidad de internalizar la variacion del
valor monetario de la multa desde su comision, hasta el
momento de su graduacion.

Finalmente, es necesario sefalar de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 3, del articulo 246° del TUO
de la LPAG y lo establecido en el articulo 30° de la LDFF,
promulgada mediante Ley N° 27336, las circunstancias
de la comision de la infraccion, el perjuicio econdmico,
la reincidencia y la intencionalidad no son criterios a
ser tomados en cuenta a fin de verificar la configuraciéon
de la infraccion, sino que constituyen factores a ser
valorados a efectos de graduar la sancion una vez que
se ha determinado la comision de una infraccién, razén
por la cual lo indicado previamente sera analizado
posteriormente en este documento.

Por todo lo expuesto, los argumentos presentados por
ENTEL en este extremo quedan desvirtuados dado que
no se ha observado ninguna vulneracion al Principio de
Razonabilidad.

4.3 Respecto de la correcta graduacion de la
sancion.-

Sobre el Beneficio llicito, ENTEL sefiala que el
analisis habria sido defectuoso dado que la remision de
parte de la informacién solicitada denotaria que no evitd
costos para sistematizarla o costos de personal para
procesarla. Asimismo, la empresa operadora agrega que
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no constaria en el expediente constancia ni prueba alguna
de la generacion de dichos beneficios, su cuantificacion
o de como se habria determinado, lo cual demostraria
la arbitrariedad con la que se estaria actuando en el
presente PAS.

Sobre la Gravedad del Dafio, ENTEL argumenta que
la determinacién del dafio generado resultaria impreciso y
no estaria acreditado ni sustentado en ninguna parte del
informe configurandose con ello un vicio de motivacion.
Adicionalmente, la empresa operadora considera que
seria inconsistente sefialar — por un lado- que se habria
afectado la funcion supervisora y, por otro, el dafio se ha
generado respecto a un tercero externo a la relacion de
regulacion, como es la Policia Nacional del Peru

De otro lado, la empresa operadora menciona que no
existiria reincidencia ni intencionalidad y que la Gerencia
General no habria demostrado la existencia de un
perjuicio econémico que dé lugar a la determinacion de
la multa impuesta.

Finalmente, ENTEL sefiala que no se habria
considerado que los hechos imputados suponen una
cifra minima en relacién a la totalidad de requerimientos
vinculados a IMEIl que se atienden semanalmente.
Siendo asi, la empresa operadora concluye que no debid
aplicarsele una multa cercana al tope sino una acorde a la
Guia de Calculo de Multas, esto es, 100 UIT.

Primero es preciso reiterar que la multa impuesta fue
cuantificada siguiendo los criterios establecidos en el TUO
de la LPAG y el RFIS y el Informe N° 152-GPRC/2019.
En relacion al documento de la GPRC es preciso sefalar
que el mismo tuvo como objetivo desarrollar un Manual
Técnico para la Aplicacion de Multas que proporcione los
criterios y establezca los valores de las multas base a
imponer por la comisién de conductas infractoras.

Ahora bien, respecto del beneficio ilicito, corresponde
sefialar que los argumentos presentados por ENTEL
responden a un planteamiento efectuado por la GSF en su
Informe de Instruccion, el mismo que tiene de naturaleza
no vinculante; sin embargo, estos no fueron considerados
por la Primera Instancia ni en el Informe N° 034-P1A/2020
ni en la Resolucion N° 049-2020-GG/OSIPTEL.

En esa linea, tal como lo reconoce la propia empresa
operadora en anteriores acapites, el beneficio ilicito
considerado en el presente caso, incorpor6 dos (2) sub
factores: (i) el tamafio de la empresa ENTEL que posee
un ingreso que supera las 1 700 UIT vy (ii) la afectacion
por la no entrega de informacion o entrega de informacion
incompleta o extemporanea sobre la funcion supervisora
del OSIPTEL, considerando que dicha informacién
estaba relacionada con la entrega de informacion sobre
solicitudes de bloqueo de equipos moviles, numeros de
servicio movil asociado a determinados IMEI, nombres y
apellidos de los titulares de servicios moviles, entre otros.

A partir de lo sefalado, es claro que el Organo
Resolutivo si ha explicado de manera clara y objetiva los
factores y valores considerados para la determinacion
del beneficio ilicito, con lo cual su pronunciamiento
se enmarca dentro de los parametros de legalidad,
razonabilidad y predictibilidad.

Sobre la gravedad del dafio, corresponde indicar que
la Resolucion N° 049-2020-GG/OSIPTEL ha descrito
de forma clara lo considerado para la cuantificacion del
criterio referido a la gravedad del dafio al interés publico
y/o bien juridico protegido. Siendo asi, se indico que la
informacioén solicitada a ENTEL a través de las sesenta
(60) cartas estaban referidas a informacion relacionadas al
IMEI, los cuales se solicitaron en virtud de requerimientos
efectuados por el Ministerio Publico y la Policia Nacional
del Peru al OSIPTEL, la cual —a la fecha— es gestionada
con las empresas operadoras a través del Sistema de
Registro de Requerimiento de Informacion de IMEI
(SIGREI).

Ahora bien, vale indicar que la verificacion de
cumplimiento de los requerimientos de GPSU y sus
plazos se ha efectuado a través de la labor supervisora
de la GSF, con lo cual es Iogico que se haga referencia a
un impacto en la labor supervisora pero en el marco de la
determinacion del beneficio ilicito.

Considerando lo antes sefialado, no existe ningun tipo
de contradiccion en la motivacion del pronunciamiento de
la Primera Instancia.

Ahora bien, respecto del perjuicio econémico causado
es preciso indicar que en el apartado Il de la Resolucion

N°  049-2020-GG/OSIPTEL, la Gerencia General
desarrollé6 cada uno de los criterios de graduacion de
sanciones establecidos por el Principio de Razonabilidad,
reconocidos por el numeral 3 del articulo 248 del TUO de
la LPAG y en el RFIS, acotando el analisis de cada uno de
ellos? a los hechos observados en el presente expediente.

Asi, tomando en cuenta que — en general- la
graduacion de una sancion se fundamenta en los hechos
y circunstancias en los que se observo el incumplimiento,
aquellos criterios para los que no se cuente con evidencia
cuantificable, no son considerados en la determinacion de
la multa, tal como se advirtié para los criterios indicados
por ENTEL; no obstante, ello no le resta sustento ni
objetividad al calculo efectuado por Gerencia General.

De otro lado, en relacion a la intencionalidad y la
reincidencia, resulta importante sefialar que -de acuerdo
a lo establecido por el TUO de la LPAG - constituyen
agravantes; sin embargo, los mismos no han sido
observados ni por el érgano instructor ni por la Primera
Instancia, razon por la cual no fueron considerados en la
graduacion de la multa impuesta.

Finalmente, aunado a lo sefialado en el numeral 5.1
del presente documento, corresponde sefialar que la
tipificacion del articulo 7 del RFIS no incluye un porcentaje
minimo de incumplimiento, impacto o gravedad para su
imputacion; razén por la cual la inobservancia de los
requerimientos efectuados por GPSU y GSF incluido
el plazo otorgado para su atencidon constituyen inputs
suficientes para determinar el inicio de una medida
administrativa y una posterior sancion.

En consecuencia, los argumentos presentados por
ENTEL en este extremo quedan desvirtuados.

V. PUBLICACION DE SANCIONES

Al ratificar este Consejo Directivo que corresponde
sancionar a ENTEL por la comision de la infraccion
grave tipificada en el articulo 7 del RFIS, corresponde la
publicacion de la presente Resolucién.

Adicionalmente, este Consejo Directivo hace suyos
los fundamentos y conclusiones, en lo referente a la
determinacién de responsabilidad, expuestos en el
Informe N° 103-GAL/2020 del 14 de julio de 2020, emitido
por la Gerencia de Asesoria Legal, el cual —conforme al
numeral 6.2 del articulo 6° del TUO de la LPAG- constituye
parte integrante de la presente Resolucion y, por tanto, de
su motivacion.

Por tanto, en aplicacion de las funciones previstas
en el literal b) del articulo 75° del Reglamento General
del OSIPTEL, y estando a lo acordado por el Consejo
Directivo del OSIPTEL en su Sesion N° 752/20.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de
Apelacién interpuesto por ENTEL PERU S.A. contra
la Resolucion de Gerencia General N° 049-2020-GG/
OSIPTEL, y en consecuencia:

(i) CONFIRMAR la multa de ciento trece con 20/100
(113.20) UIT por la infraccién grave, tipificada en el
articulo 7 del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y
Sanciones, aprobado mediante Resolucion N° 087-2013-
CD/OSIPTEL.

Articulo 2.- Declarar que la presente Resolucion agota
la via administrativa, no procediendo ningun recurso en
esta via.

Articulo 3.- Encargar a la Gerencia General disponer
de las acciones necesarias para:

2 Tales como: Beneficio ilicito, probabilidad de deteccion, la gravedad del
dafio al interés publico y/o bien juridico protegido, perjuicio econémico
causado, reincidencia, circunstancias de la comision de la infraccion vy,
existencia o no de intencionalidad.
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(i) La notificacion de la presente Resolucion y el
Informe N° 103-GAL/2020 a la empresa ENTEL PERU
SA;

(i) La publicacién de la presente Resolucion el Diario
Oficial El Peruano.

(i) La publicacion de la presente resolucion, el
Informe N° 103-GAL/2020 y la Resolucion N° 049-2020-
GGJ/OSIPTEL, en el portal web institucional del OSIPTEL:
www.osiptel.gob.pe; vy,

(iv) Poner en conocimiento de la presente Resolucion
a la Gerencia de Administracion y Finanzas del OSIPTEL,
para los fines respectivos.

Registrese, comuniquese y publiquese.

RAFAEL EDUARDO MUENTE SCHWARZ
Presidente del Consejo Directivo

18756721

ORGANISMOS TECNICOS ESPECIALIZADOS

Precedente administrativo sobre Ia
coherencia o correlacion entre Ia
imputacion realizada en la instauracion del
procedimiento administrativo disciplinario
y la sancién como garantia del derecho de
defensa de los servidores publicos dentro
del citado procedimiento

RESOLUCION DE SALA PLENA
N° 011-2020-SERVIR/TSC

SOBRE LA COHERENCIA O
CORRELACION ENTRE LA IMPUTACION
REALIZADA EN LA INSTAURACION DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO Y LA SANCION COMO
GARANTIA DEL DERECHO DE DEFENSA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DENTRO DEL CITADO PROCEDIMIENTO

Asunto:

Lima, 31 de julio de 2020

Los Vocales integrantes de la Primera y Segunda
Salas del Tribunal del Servicio Civil, reunidos en Sala
Plena, de conformidad con lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 4° del Reglamento del Tribunal del
Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 008-
2010-PCM, modificado por el Decreto Supremo N° 135-
2013-PCM y por la Segunda Disposicion Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM',
emiten el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1. El Tribunal del Servicio Civil, como érgano colegiado
encargado de resolver en segunda y Ultima instancia
administrativa las controversias individuales que se
suscitan entre las Entidades y las personas a su servicio al
interior del sistema Administrativo de Gestiéon de Recursos
Humanos en las materias de su competencia, entre éstas,
el régimen disciplinario, viene conociendo un considerable
numero de casos en los que durante el tramite del
procedimiento disciplinario para imponer sanciones bajo
las reglas de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil y
otros regimenes especiales como el de la Ley N° 29944
— Ley de Reforma Magisterial, las autoridades de primera
instancia, concretamente los érganos sancionadores,

vienen emitiendo actos administrativos de sancién
considerando hechos, incumplimientos normativos y
faltas que no fueron imputados al momento de instaurarse
procedimiento administrativo disciplinario.

2. Al respecto, este Tribunal ha advertido que,
en ocasiones recurrentes, las entidades instauran
procedimiento administrativo disciplinario imputando
determinados hechos infractores cometidos por el
servidor publico, precisando ciertos incumplimientos
a deberes u obligaciones normativas y subsumiendo
dichas situaciones en faltas precisas. Sin embargo, al
momento de imponerse la sancién, se imputa al servidor
hechos infractores, incumplimientos normativos o faltas
distintas a las que se sefialaron en el acto administrativo
de instauracion, situacion que vulnera abiertamente el
derecho de defensa de los servidores publicos como
garantia del debido procedimiento, puesto que los
servidores no tuvieron la oportunidad de presentar sus
descargos contra una imputacion que solo llegan a
conocer al momento en el que se les impone la sancion.

3. Ental sentido, el Tribunal viene declarando la nulidad
de los procedimientos administrativos disciplinarios en los
que se verifique la situacion antes sefialada?, por lo que
resulta relevante que se fijen los criterios para garantizar
la coherencia o correlacién que debe existir entre la
imputacion realizada en la instauracion del procedimiento
administrativo disciplinario y la sancion, con la finalidad de
reducir el nimero de pronunciamientos que conlleven la
nulidad del procedimiento administrativo disciplinario, por
incurrir los 6rganos de primera instancia en graves vicios
contra el derecho de defensa de los servidores publicos.

4. Por consiguiente, en uso de la potestad de la Sala
Plena del Tribunal del Servicio Civil de emitir precedentes
administrativos de observancia obligatoria, con los efectos
y alcances precisados en los fundamentos sexto y décimo
de la Resoluciéon de Sala Plena N° 001-2010-SERVIR/
TSC, se adopta el presente Acuerdo Plenario con la
finalidad de incorporar, con la debida amplitud, los
fundamentos juridicos necesarios para establecer un
conjunto de directrices resolutivas cuya observancia y
aplicacién resulte obligatoria a las entidades.

Como resultado del debate, deliberacion y en virtud
de la votacién efectuada, por unanimidad, se emitié el
presente Acuerdo Plenario.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ Sobre el debido procedimiento administrativo

5. El debido proceso es concebido como un derecho
fundamental que garantiza -en un Estado de Derecho-
que los ciudadanos sean respetados por las autoridades
en el seno de cualquier proceso (judicial, administrativo o
de otra indole), asegurando asi que éstos puedan ejercer

" Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N° 008-2010-PCM modificado por el Decreto Supremo N° 135-
2013-PCMy por la Segunda Disposicion Complementaria Modificatoria
del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

“Articulo 4°.- Conformacion

El Tribunal esta conformado por el Presidente del Tribunal, por los vocales
de todas las Salas, la Secretaria Técnica y las Salas que apruebe el
Consejo. Las funciones de las Salas y la Secretaria Técnica se encuentran
desarrolladas en el Reglamento de Organizacién de Funciones de SERVIR.
El Presidente del Tribunal y los vocales de todas las salas son designados
y removidos por el Consejo de acuerdo a lo establecido en el articulo 18 del
Decreto Legislativo N° 1023.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal
constituyen precedentes administrativos de observancia obligatoria. Dichos
pronunciamientos deberan ser adoptados por no menos del cincuenta por
ciento més uno del total de los vocales del Tribunal”.

2 Sobre el particular se puede apreciar los pronunciamientos emitidos por la
Primera Sala del Tribunal en las Resoluciones N°S 000950-2019-SERVIR/
TSC-Primera Sala, del 16 de abril de 2019; 002533-2019-SERVIR/TSC-
Primera Sala, del 8 de noviembre de 2019; y 000012-2020-SERVIR/TSC-
Primera Sala, del 10 de enero de 2020. Asi como en las Resoluciones N5
002631-2018-SERVIR/TSC-Segunda Sala, del 13 de diciembre de 2018;
y 001261-2019-SERVIR/TSC-Segunda Sala, del 29 de mayo de 2019,
emitidas por la Segunda Sala del Tribunal.
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